ВИТЕБСКЪ. Сорокъ первый годъ. 12 Августи, 


(Существуетъ съ 1874 г.) 


ВЕОТОНКЕЯ 


ВПАРХАЛЬНЫЙ ВЗДОМОСТИ 


выходятъ еженедфльно. 
191% годъ 


энцоваиааананыинанозааныаааи 


Цна: за годъ ПЯТЬ руб. 80 коп., | 


за полгода—три руб., съ пересылкою. 


Подписка принимается у 00. благочин- | 


ныхь епархи и въ редакШи „ВЪдо- 
мостей, при Витебскомъ Епарх!альномъ 
Свято-Владимрскомъ БратствЪ. 
Реданщя проситъ оо. и гг. сотрудни- 
ковъ, что бы рукописи, присылаемыя 
въ Редакшю для напечатаня, были 
написаны разборчиво и четко на 
одной страниць. Не разборчивыя 
рукописи не подверлаются разсмот- 
ртьмйо. Рукописи безъ означен!я усло- 
вый считаются безплатными. Авторы, 


своихъ статей, заявляютъ о томъ на 
самой рукописи,—оттиски двлаются 
за особую плату по счету типографии. 
Статьи, не принятыя Редакщей, по же- 
ланю высылаются авторамъ за ихъ 
счеть-—(по присылкЪ нужнаго количе- 
ства марокъ) обратно, невостребован- 
ныя статьи по истечени года уничто- 
жаются. Мелкя замзтки—не болЪе пи- 
саннаго листа возврату не подлежитъ, 


тан!я за 1 стран. 5 р., за 1/2 стр. 3 р., 
за 1/4 стр. 2 р., строчка-—20 коп, При 
повторен!и объявленйй дзлается скидка 


желающе имЪть отдЪльные оттиски по соглашенйюо. 


ТРЕТИ ОСЕНИ ИСО РРР РЕ РЕРОРЕРРЕ 


Я м» | 


СОДИРЖАНТЕ. 


Оффищальный отдфлъ: 1) Движеня и перемвны по служб, 
2) Возван!е оть Росойскаго Общества Краснаго Креста. 3) Отчеть Витеб- 
скаго епархальнаго свёчного завода. (Проделжение). 


Неоффищальный отдЪтъ: 1) Борьба противь уши въ Западной 
Роечи и единство Русскаго народа въ 1648 —1668 г. г. 2) О релитоз- 
номъ обучени. 


ОБЪЯВЛЕН!Я принимаются для г 


Полоция Впархмальныя ВЁдомости, 


чет 1 © 


С ббнииваы отд, 


Аа Зы 5 ыы 


Фбижеж{я и перемёны по служд$. 


По распоряженю Епархапьнаго Начапьства. 


Утверждается въ должности цефковназо старосты: 


ЛЪсковичекой церкви, Витебекаго у%зда, крестьянинъ 
ЛЪсковичсекой волости, дерев. Нагулина Трофимъ Семеновъ 
Шмерко-—на 6 трехлЪте (съ 30 поля с. г.). 

Шатиловской церкви, Полоцкаго у%зда, крестьянинъ Пе- 
тропавловской волости, деревни ЗахлЪбина Иванъ @едотовъ 
Молчанов ъ—на третье трехлЪ те (съ 30 1юля с. г.). 

Вымнянской церкви, Витебекаго уЪзда, крестьянинъ Вым- 
нянской волости, дер. Синяковъ Созонть Яковлевъ—на 
третье трехлЪе (съ 1 августа, с. г.) 

Краснобережекой церкви, Невелькаго уЪзда, крестьянинъ 
АлексЪевской волости, дер. Сивцева Косьма Никифоровъ Л а- 
двищенкор—на первое трехлЪ'е (съ 3 августа с. г.) 

Дубокрайской церкви, Городокскаго уЪзда, крестьянинъ 
Дубокрайской волости, дер. Бибино Семенъь Акиловъ- на 
первое трехлЪте (съ 3 августа с. г.) 
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Ванантныя мтъста: 
Священичесвя: 

При Межевекой церкви, Полоцкаго уЪзда. 
Чайкинской церкви, Себежскаго уЪзда. 
Витебской тюремной церкви. 

Тюстовской церкви, Городокскаго уЪзда. 
Комшанской церкви, Невельскаго у%зда. 
Вяжищекой церкви, Лепельскаго уЪзда. 
Псаломщическя: 
При Витебской Рынково-Воскресенской церкви. 


ВОЗЗВАН]Е 


отъ Росайскаго Общества Краснаго Креста. 

Отъ имени воиновЪ нашихъ, на полЪ брани теперь за роди- 
ну проливающихъ кровь свою, Россйское Общество Краснаго Кре- 
ста обрашаетея къ доброму сердцу вашему, русеюе люли. 

Главная заповздь нашей вфры и всей нашей жизни это за- 
повЪдь о любви, обязывающей въ особенности спЪшить на помощь 
ко вефмъ страждущимъ, голоднымъ, больнымъ и т. п. Нарушене 
этой заповфди—тягчайний гр$хъ. Немилосерднымъь и черствымъ 
Господь скажетъ на страшномъ судф: идите отъ Меня, проклятые, 
въ огонь вЪчный... „ибо алкалъ Я, и вы не дали Мн® Феть; 
жаждалъ, и вы не напоили Меня..., былъ нагъ, и не одфли Меня, 
боленъ и не посеВтили Меня“... Такъ какъ вы не сдЪлали этого 
одному изъ сихъ братй Моихъ меньшихъ, то не сдБлали МнЪ 
(Ме. 25, 44—45). 

Неужели же послЪ призыва Спасителя нашего къ любви со- 
страдающей, послЪ Его грознаго обфщаня ‘покарать немилосерд- 
ныхъ мы останемся глухими къ стонамъ и воплямъ нашихъ ра- 
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неныхъ и больныхъ воиновъ, тамь на западф въ бояхъ ©ь воз- 
ставшимъ на насъ врагомъ проливающихъ за спасеше родины 
кровь свою. Они не только—тЪ страдальцы, позаботиться о кото- 
рыхъ завфщалъь намъ Христосъ,—они-—братья наши, они— защит- 
ники нашей родины, они-—страдальцы за насъ. А мы остающеся 
дома—неоплатные ихъ должники, за ихъ лишешя и труды на 
пол$ брани, за кровь ихъ пролитую для защиты наеъ, за ихъ 
готовность и умереть за родину обязанные не пожалфть силъ и 
средствъ своихъ, чтобы облегчить ихъ страдашя, прпотить и успо- 
КОИТЬ ИХЪ. 

Русске люди, отзовитесь, каждый по сил своей: богатый отъ 
избытка, бЪдный отъ скудости своей. Протяните руку помощи 
страдальцамъ, помня каждый, что среди этихъ страдальцевъ могутъ 
быть твой братъ, сынъ, отецъ. 

Руссюй Красный Крестъ отъ лица всего русскаго народа слу- 
житъ на войн нашимъ раненымъ и больнымъ воинамъ. Имъ уже 
послано на войну множество лазаретовт, госпиталей и другихъ 
врачебныхъ учрежденй. На содержан!е ихъ нужны огромныя сред- 
ства. Красному Кресту нужна сильная, дружная помощь отъ всего 
руесскаго народа, отъ вефхъ русскихъ людей. 

Русске люди, откликнитесь. Своими пожертвовашями помо. 
гите Красному Кресту послужить страдальцамъ воинамъ, вашимъ 
же братьямъ и дЪтямъ, 

Пожертвован!я деньгами и вещами принимаются Краснымъ 
Крестомъ въ здаши Главнаго Управленя Общества (Спб., Инже- 
нерная ул., № 9), въ главномъ складЪ (Спб., Корпуеное шоссе, 
№ 1) и во веБхъ мЪстныхъ узреждешяхъ Краснаго Креста; день- 
гами же, кромЪ того, во всЪхъ кассахъ Министерства Финансовъ. 


НЕЕ 


Витебскаго Епаржальнаго свъчного завода 


за 1913 годъ. 


(Иродолжен!е). 
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ип ДЖЖииЖпопппиповижЖиииииЖпипЖопроппЖЖпипппппппиЖпппЖппоипжпипиппипииияирппипспопжпипияЖпрЖпЖЖппЖиппппие 
Сумма. 


роте наличными билетами. 


` РУб. | Коп.| Руб. | Коп. 


10. Страховой премш за сгорЪвиий 
ВоВ р о 


Итого въ приходЪ съ 
остаткомъ .. . . .1140721 ОН а 


Суммы не принадлежания завоцу: 


Къ 1 января 1913 г. оставалось | 12086] 39 2000] — 


Въ 1913 году постунило: 


1. Дополнительнаго обложешя на 


т р и м В, 
2. 25%/, налога съ церковныхъ до- На содер- 
ходов, ое. . «| 1888 70]  жаше 
Епарх!- 
3. Изъ жалованья духовенства на, альныхЪ 
благочинныхь .......| 3580] — || учрежд. 

4. Вънчиковой суммы... ..| о — |— 


5. Поземельнаго налога съ духо- 
венства на содержаше духов- 
ныхъ училищь. ...... 2663 8 — — 


6. Залогь торговаго дома Каите- 
О И о Е 4] 175 5001 — 
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Сумма. 


В О ВЕ наличными! билетами. 


Г Руб. |Коп| Руб. | Коп. 


11. На заготовлеше древъ. 2. | 12711 32 — |- 
12. Рабочимъ за выдфлку евЪчъ.| 1426.50 — | — 
13. За сверхурочныя работы. .. = 


14. На наемъ поденщиковъ при по- 
ОБР Ноа оса. о. 166] 91 — — 


15. На жалованье служащимъ на 

В о 180 —— | 
16. На жалованье а Епарх. 

ПАВ. ре 300] — же р 
17. На вознаграждене завЪдующ. 

СЛ: 1,9: В 96 — 
18. На наемъ сторожей ..... 389| — ——? ыы 
19. Ночному Городскому сторожу. 7. ый Фок 
20; Разсыльному ,„;...:.. 36| -- ы 25а 
21. На пересылку денегь .... 9, 9% — == 


22. Содержане богадЪльни взамЪ®нъ 
арендн. платы .......| 184 49 — — 


23. За доставку воды на свЪчной 
УИ д 9 42 — | — | — 


24. Очистка трубъ, т. и 
помойной ямы ... Ве. 23|] 50 — = 
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Сумма. 


И 2 ОЖ 5 


наличными| билетами. 
_Руб. [Коп.| Руб. |Коп. 


7. Недоимки %/0%/ обложешя дохо- 
довъ за пе 290 58 — — 


Итого . ..| 61090 85 25001 — 


————_—__——————ы——ы—=—=е—»—»—»—»_»_»_»_ 
—— 
ЕЕ ЕЕ ЕН В И И Е я А НЯ 
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— д иаидрдриририрдрдАиАаАанаАаАаАдададаАаААА АА 


В АР Я ЕВ А Я 


М Ана 


аличными| билетами. 


Руб. Руб. [Коп.| Р 


25. 


. На солому и сЪно для упаков- 


. На упаковочную бумагу . 


. Почтовыя и гербовыя марки 
. За бланки накладныхъ 


. За подсолнечное, ‚деревянное и 
. За кислоту . 
. За размотку нитокъ . 


. За щетки и метла. 


. За промывку паровика и ре- 


За ящики и корзины для упа- 
ковки свЪчъ . ЕЕ 


. На покупку гвоздей для задЪл- 


КИ ЯЩИкКОвВЪ 


КИ 


. За отправку свЪчъ по жел%зн. 


дорогв . 


Наемъ извозчиковъ 


машинное масло 


. На покупку и точеше ножей . 


монъ трубъ 


27 
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| Сумма. 
ПРА ход Ь, наличными билетами. 
_ Руб. | Коп.| Руб. | Коп. 


— 849 — 


наличными! билетами. 


_ РУб. |Коп. ` Руб. | Коп. 


39. За ремонтъ о. и. А 
котзовьл:. ть О 20] 80 


40. На ромонтъ палатокъ въ вос- 
р мЕ ты О ИЯ 18| -- 


41. На ремонтъ квартиръ мастера 


и рабочихъ 86|] 96 
42. За устройство новаго паровика, 

и приспособл. его. а 330] 30 
43. На прюбрЪтене мЪдн. котловъ. 

для сливки воска, . 233| 68 
44. На вставку стеколъ въ окна, . 5| 15 
45. За аренду земли Ильинской 

церкви . \ 200] — 
46. За аренду помъщевя для свЪч. 

лавки ПИ, ы 240] -- 
47. За канцелярск. и письменныя 

принадлежности АСЕ 2. 53 
48. На покупку керосина 86| 72 
49. За ламповыя стекла и фитиля . | 56 
50. За страховане воска и здавя 

завода, . : 261| 74 


ЗЕ: 


Сумма. 


р ехомь наличными! билетами. 


_ Руб. |Коп.| Руб. | Коп. 


Е 2| 83 
52. На выписку газеть ... . 5} 50 
53. Расходы по свЪчной лавкЪ. . 9] 95 
54. Расходы по складамъ .... 55| 51 


55. Прогонныя члену ревизюннаго 
КОМИ а вх 121 30 


ИН О О а 241 94 
57. Субсиди Литовской Епархм . 300] — 
58. Наградныхъ рабочимъ. ... 55| 50 
59. На исправлене забора, опроки- 

т: бур о а мы: 8: — 
60. Священнику Жило за а 

ку отчета .... ее ра 

Итого .. . .1123276| 70 


Израсходовано огарковъ на 


56. Мелочные и случайные расхо- 
УМ оо В: ‹38 


—$527— 


Сумма. 


Рид наличными билетами. 


_ Руб. |Коп.| Руб. |Коп. 


я 


А всего въ. приходЪВ 
съ остаткомъ. . .|201811| 94 2500 — 


—==.363;:— 


РА Е АЛЬ: 


Сумма. 


наличными| билетами. 


| БУб. [Коп.| Руб. |[Коп. 


Суммы не принадлежанИя заводу: 


1. На содержаше Епархальныхъ 
3284 69 — 


учрежден . 5 
2. Въ Полоцкую Духовную Конси- 
сторю неподлежаще прислан- 
ное °/о/о обложене ..... 2901 58 — 
3. Въ Правлешя Духовныхъ учи- 
лищъЪ поземельнаго налога, съ 
ОВ а ие. аб: 28 — 
4. Залогь торговаго дома Капте- 
В я им а я 4] 175 500 
Итого. „1062130. 500 
Къ 1 января 1914 г. состоитъ 
ВЪ ОСТА са 12729. 56|. 2000 


А всего въ расходЪ 
съ остаткомъ . . .1201811 94 2500 
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Указъ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, САМОДЕРЖ- 
ЦА ВСЕРОССИСКАГО, изъ СвятБйшаго Правительствующаго 
Синода. 


Преосвященному Иннокентю, Епиекопу Полоцкомуи ‹Витеб- 
екому. 


По указу ЕГО ИМПЕРАТОРОКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Свя- 
тъйший Правительствующи Синодъ слушали: предложеше 
Г. Синодальнаго Оберъ-Прокурора, ‘отъ 8 сего августа, за, 
№ 9086, о предоставлени зданй Полоцкаго женскаго учили- 
ща духовнаго вЪдомства въ город ВитебекЪ подъ лазаретъ 
для раненыхъ и больныхъ войновъ и объ отсрочкЪ, въ связи 
съ этимъ, начала занят въ духовно-учебныхъ заведеняхъ 
Полоцкой епархи до 1 октября. Приказали; Главнокомандую- 
щи дфйствующею армею Виленскаго. района Генералъ-отъ- 
Кавалери Ренненкамифъ, въ присланной на имя Г. Синодаль- 
наго Оберъ-Прокурора телеграмм, проситъ объ отвод здашя 
Полоцкаго женскаго училища духовнаго вЪдомства подъ 
устраиваемый на средства города лазаретъ для раненыхъ и 
больныхъ воиновъ,—въ городЪ Витебск». Принимая во вни- 
мане, что въ Полоцкой епаржи, насчитывающей всего только 
320 приходовъ, имЪется два женскихъ духовно-учебныхъ за- 
ведешя--въ ВитебекЪ (духовнаго вЪдометва) и въ ПолоцкЪ 
(епархальное Евфросиневское), и два мужекихъ духовныхъ 
училища—въ тЪхъ же ггородахъ, Г. Оберъ-Прокуроръ, въ виду 
исключительныхъ обетоятельствъ, не находя возможнымъ от- 
казать Генералу отъ Кавалер Ранненкамифу въ изъясненной 
его просьбЪ, вмЪестЪ съ тЪмъ, дабы не вызвать значительнато 
разстройства въ дальнЪйшемъ течени жизни этого учебнаго 
заведешя, полагалъ-бы возможнымъ временно перемЪ$стить 
воспитанницъ Полоцкаго женскаго училища духовнаго вЪдом- 
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ства въ зданя: часто Евфросишевскаго училища, чаетно— 
Витебскаго мужекого духовнаго училища, съ размвщенемъ 
учащихся въ семъ послЪднемъ учебномъ заведеши въ зда- 
няхъ духовной семинар!и и Полоцкаго мужеского духовнаго 
училища. Въ видахъ возможнаго ограничен!я количества, уча- 
щихся въ названныхъ двухъ женскихъ духовно-учебныхъ за- 
ведешяхъ и въ Витебскомъ мужскомъ духовномъ училишЪ 
Г. Оберъ-Прокуроръ признавалъ бы соотвЪтственнымъ: въ эти 
три училища на предстояпий учебный годъ не дЪлать новаго 
према учащихся. Такъ какъ, за симъ, для всесторонняго об- 
сужденя всЪхъ связанныхъ съ настоящимъ предположешемъ 
мЪъроприят! и сообразовашя оныхъ съ мЪетными условями и 
обстоятельствами потребуется значительное время, то Г. Оберъ- 
Прокуроръ полагалъ-бы необходимымъ отерочить начало учеб- 
ныхъ занят во всЪхъ духовно-учебныхъ заведешяхъ По- 
лоцкой епархи до 1 октября с. г. О вышеизложенномъ Г. 
Оберъ-Прокуроръ предлагаетъ СвятЪйшему Синоду. Выселу- 
шавъ настоящее предложеше Г. Синодальнаго Оберъ-Проку- 
рора и признавая, съ своей стороны, изложенныя въ ономъ 
предположеня касательно духовно-учебныхь заведевй По- 
лоцкой епарх!и цЪлесообразными, Святфйций Синодъ опре- 
дъляетъ: предписать Вашему Преосвященству: а) предоставить 
здашя Полоцкаго. женскаго училища духовнаго вЪдометва 
подъ устраиваемый на, средства города лазареть для ране- 
ныхЪ и больныхъ воиновъ въ г. ВитебскЪ и 0) отерочить 
начало учебныхъ занят во всхъ духовно-учебныхъ заве- 
дешяхъ Полоцкой епархм до 1 октября с. г.; о чемъ и ув$- 
домить Ваше Преосвященство указомъ, а въ Канцелярю 
Оберъ-Прокурора, для сообщеня о сихъ распоряженяхъ Свя- 
тъйшаго Синода Генералу отъ Кавалерми Ренненкамифу, пе- 
редать выписку. Августа 9 дня 1914 года № 13156. 
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Подлинный за надлежащими подписями. 

На подлинномъ резолющя Его Преосвященства, отЪ 
11 августа, 1914 года за № 2671, послЪдовала такая: „Въ 
Консисторю. Напечать для всеобщаго свъдЪъшя въ Епархаль- 
ныхъ ВЪдомостяхъ“. Е. Иннокентий. 


Редакторъ оффищальнаго отдЪла 
Л. Яновский. 


1914 года. № 32. 12 августа. 
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Поло Враржальныя домости. 


ТЕСНОЕ ТКОТОСОДСТТССВИСЯОСОССАССЕСКАСПТОКНАСССТТССИЯ 
нина ии ини нии ини ни нии ин 


( неоффищюльный ль 


Борьба противъ уни въ Западной Росии и 
единство Русскаго народа въ 1648—1668 г. г. 


Историческое изсл$доване Александра Красковскаго. 


(Продолжение). 


Одновременно съ представленями и ходатайствами предъ ко: 
ролемъ черезъ гетмана, православные старались выдвинуть и 
поддержать свое дЪло на частныхъ сеймикахъ, которые собирались 
по воеводствамъ для выбора пословъь на генеральный сеймъ и 
снабженя ихъ инструкщями. Иногда православнымъ на сеймикахуъ, 
дЪйствительно, удавалось добиться внимашя къ своему дЪлу и 
признания справедливости и законности ихъ требовав!. Тогда въ 
постановленмя сеймиковъ и инструкци посламъ на сеймъ вносились 
статьи о даровани правъ православнымъ, успокоенши ихъ вфры и 
исполнени ихъ требованй. Въ описываемое время, т. е. предъ 
сеймомъ 1661 года, въ этомъ отношении замфчательны инструкщи 
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сеймовымъ посламъ дворянъ вевскихъ и волынскихъ. „Настойчиво 
будутъ просить ихъ милоети поелы у его королевской милости и 
чиновъ Р$чи-Посполитой, чтобы совершенно была успокоена рели- 
пя греческая, стародавняя, не въ уни находящаяся, во внимаше 
столько разъ принесеннаго отъ -разныхъ воеводствъ  требованйя 
(какъ дЪлалось на прошлыхъ сеймахъ, такъ и теперь), домогаю- 
шаяся свободнаго отправленя во владЪшяхъ коронныхъ и вел. 
кн. Литовскаго, сообразно правамъ и вольностямъ своимъ; также 
горячо будутъ настаивать, чтобы были отняты у унитовъ и воз- 
вращены владзтелямъ (роззеззогат) старой Руси, неушатамъ, церкви, 
монастыри, фундуши, имЪня, принадлежация церкви, каеедры 
епископекя, архимандритекя: такъ какъ къ утвержденю мира 
отечества наиболЪе относится успокоеше греческой релити“”). Но 
уже тогда, предъ сеймомъ 1661 года, дворяне брестскаго воевод- 
ства внушаютъ своимъ посламъ (въ инструкщм), „въ видахъ охра- 
ны уни, позаботиться, укрфпивъ рфшене съ чинами Р.%чи-Поспо- 
литой, чтобы ваканея епискоши владим!рской и брестской не была. 
отдана неуниту“?). 

Но тщетно козаки и съ ними православные вообще „льстили 
себя надеждою“: не суждено было ей осуществиться, хотя имъ 
оффищально не отказывали и даже какъ будто намЪревались 
исполнить ихъ желан!я... 

На сеймь 1661 года было постановлено: 

„Чудновскую коммиссю, которой подтверждена и гадяцкая, 
допускаемъ утвердить такъ, какъ 06$ эти коммисаи гласятъ 
(Бгхта), въ себЪ, вынувъ и уничтоживъ титулъь княжества Рус- 
скаго и преимущества, принадлежания тому же княжеству; такъ 
какъ само войско запорожекое тоже считаеть, что княжество не 
нужно. Ихъ милости, господа гетманы. подтвердятъ гадяцкую ком- 


7) Арх. Ю. 3. Р. И, И. № и 18, стр. 96 и 110. 
$) Акты Вил. Арх. Комм., т, Ш, стр. 375. 
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мисстю своею присягою. А панъ гетманъ запорожеюй съ койскомъ 
взаимно присягнутъ, что онъ отошлетъ къ его королевской мило- 
сти чрезъ своихъ полковниковъ и подастъ милостивой  отеческой 
рук тЪъ пункты, которые въ ней (гадяцкой комм.) относятея къ 
княжеству русскому“. 

Для приведеня въ исполнене гадяцкой (и чудновской) ком- 
мисси опять были назначены коммиссары, которые, „условясь о 
времени съ гетманомъ запорожскимъ, будуть имЪть власть при- 
вести въ исполнеше гадяцкую коммисю, сообразуясь съ самой 
справедливостью“ 3). 


Наконець, гетманъ долженъ представить въ архивъ Царства 
метричку или реестръ козаковъ, полковъ, сотенъ, описавши каж- 
даго по именамъ и прозвищамъ, съ подписью своей руки, чтобы 
были известны козаки и подданные (т. е. крестьяне). Этотъ 
реестръ долженъ быть предетавленъ въ четверть года послЪ удо- 
влетворен!я гадяцкой коммисси въ отношении церквей и имЪый 3). 

Таковы были оффищальныя постановленя въ пользу козаковъ 
и православныхъ, внесенныя въ конституцно сейма 1661 года. Но 
кромБ гласныхъ постановленй, сдЪланвыхъ только для вида и 
отвода глазъ, была тогда же составлена и сдана въ архивъ 0оео- 


3) Цо1. 1ед. 1\. стр. 357—358. Имена коммиссаровъ: ...,Преподобныхъ въ Го- 
сподЪ ХристЪ, вельможныхъ, благородныхъ: 9ому УЪйскаго, бискупа Юевскаго, 
пробоща Плоцкаго; Александра СаиЪгу, бискупа жмудскаго; Яна на ЗамостьЪ 
Замойскаго, сендомрскаго, каменецкаго и проч. старосту: Стефана на ЧарниЪ 
Чарнецкаго, русскаго, петроковскаго, тыкоцынскаго, ковельскаго и проч. старо- 
сту; Станислава Казимира Беневскаго, черниговскаго генерала, богуславскаго ста- 
росту; Владислава Волловича, витебскаго и проч. воеводу; КендзБржевскаго, 
минскаго, Яна Корсака, полоцкаго,—каштеляновъ; Андрея Потоцкаго, короннаго 
обознаго; Криштофа СапЪгу, стольника вел, кн. литовскаго; Стефана НемЪрича, 
кевскаго, Стефана Лидуковскаго, кременецкаго,—подкоморыхъ; Людвика Воро- 
шила, житомфскаго хорунжаго; Кароля Потоцкаго, подчашаго подольскаго; Сте- 
фана Загоровскаго, подчашаго волынскаго, Николая Зестелинскаго, войскаго 
брацлавскаго. 
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бая запись (5сПрЕ аа агсШуит Чапу), которая, хотя не вошла Въ 
конститущю по причинамь положеня (5а#з— политическаго), 
однако должна была имЪть силу закона и считаться за внесенную 
въ Чоштеп едит. 

„Такъ какъ диюЙ и остаюцийся вн государственнаго строя 
(5афи5) козацюй народъ (говорится въ $<ПрЁ») не можетъ придти 
къ вБрности никакими гражданскими средствами, и нельзя найти 
средетвъ спокойстыя, которое должно бы быть заключено съ этимъ 
народомъ, который своимъ вфролометвомъ не только вводитъ Р%№чь- 
Посполитую въ крайнюю опасность, но и возмущаетъ внфшня 
государства (отсюда коммисси не могли удержать ихъ въ пови- 
новенши, почему столько разъ, сколько коварно они возвращаются 
къ вфроломству и, явно насмЪхаясь надъ Р%чью-Посполитой, тре- 
буютъ невозможнаго и недостойнаго, какъ и послЪ недавней Чуд- 
новской коммисси, не довольствуясь этой коммисаей, потребовали 
отъ Рчи-Посполитой несправедливаго и даже неправдоподобнаго); 
то, принимая во внимане причины нашего положення, мы должны 
были теперь потакать имъ (согпоуеге), чтобы въ крайней ярости 
они не уклонились къ царю Московскому или къ иному иностран- 
ному государю. 

Воеводствамъ Еевскому, Брацлавскому и Черниговскому и ду- 
ховнымъ мы даемъ слБдующее обезпечене: во всей Польшф и вел. 
кн. Литовекомъ релишя св. унитская греческая, во веЪхъ своихъ 
преимуществахъ и относительно правъ и влада епископствами, 
архимандр!ями, игуменствами, также церковными имуществами, 
должна будетъ сохраниться и сохранится. Гадячекя условя (раЧа) 
не. иначе должно толковать, какъ только, что подъ древнею пра- 
вославною Русью должны разумЪться одни униты. И какъ толь- 
ко вступятъ въ Украйну наши войска, мы возвратимъ унитамъ 
епископства, церкви, церковныя имущества, и не позволимъ по- 
лучать ‘и отнимать у нихъ никакихъ имъый ни въ царствё Ноль- 
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скомъ, ни въ вел. кн. Литовскомъ, ни чрезъ нашихъ коммисаровъ, 
ни всякимъ другимъ способомъ. Напротивъ, сохранимъ при нихъ 
унитовъ на вфчныя времена“ 1). 


Эта запись была подписана гнЪзненскимь архепископомъ 
Вацлавомъ изъ ЛЪшна и сеймовымъь маршаломъ княземь Казими- 
ромъ Радзивиломъ. И въ самую конституцию сейма 1661 года от- 
носительно ея было внесено сл$дующее постановлеше:  „Утвер- 
ждаемъь (аппробуемъ з<7рЁ ад агсМ\ит 4апу) властью настоящаго 
сейма и желаемъ имЪть за вЪчный законъ. На будущемъ сеймЪ 
она (5<1р!) будетъ прочитана прежде дЪлъ совВщаня сената и 
внесена въ Чоштеп конститущи будущаго сейма“ 1"), 


Теперь, когда дла сложились для Польши благопраятно (мо- 
сковское войско было разбито, съ шведами заключенъ Оливеюй 
миръ, силы козаковъ были разрознены и вообще не такъ страш- 
ны), утаты начали возвращаться въ свои епархи, къ своимъ 
церквамъ и монастырямъ, изъ которыхъ мноШе уже находились 
въ рукахъ православныхъ. Начались безконечные процессы и тяж- 
бы съ православными, въ которыхъ послфдее р’дко-рЪфдко могли 
разсчитывать защитить правое дБло... Однако православные все 
еще надфялись, что польское правительство исполнитъ свои обЪ- 
щан!я, данныя для проволочки времени. Но вЪдь изложенное со- 


19) Нагацеу. Аппа|., стр. 429—430. 5зйрЁ оканчивается ограниченями относи- 
тельно козаковъ: „Въ земельныхъ имфняхъ воеводствъ Юевскаго, Брацлавскаго 
и Черниговскаго козаки не останутся, но булутъ имЪть жительство въ иныхъ 
мъЪстахтъ, гдБ пребывали прежде войны и непр!ятельскаго нашествия. Если кто 
изъ козаковъ пожелаетъ быть воиномъ, то долженъ переселиться въ обычныя 
м$ста, назначенныя для обитан!я козаковъ. Число козаковъ не допускаемъ уве- 
линивать болЪе 15000“. Какъ королевск я, такъ и шляхатсюя имъния,  перешед- 
ия къ козакамъ по привилеямъ, хотя бы эти привилеи были утверждены га- 
дяцкой коммисс!ей и конститущей, Зсг1р{ объявляетъ за ничто. „Данъ на гене- 
ральномъ сеймЪ царства въ м$сяцЪ маЪ 1661 года“. 


и) Чо]. 1ед. 1\, стр. 330. 
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держане зсйрЁа православнымъ не было извЪстно, а то, что было 
явно постановлено, казалось, соотвЪтетвенно ихъ ожиданямъ. 

Въ декабр$ 1661 года къ королю и ко всфмъ государствен- 
нымъ чинамъ Полыши явились отъ гетмана послы @9еодоръ Короб- 
ка и Естафй Тацкевичъ. Имъ поручено было, между прочимъ, 
просить, чтобы было опредфлено мЪето, гд$ бы православные 
(наши), назначенные для полученя епископствъ, церквей и иму- 
ществъ духовныхъ, нашли навфрное коммисеаровъ. А такъ какъ 
въ конститущи назначено болышое число коммиссаровъ для ото- 
бран1я церковныхъ имуществъ, то „нужно просить, чтобы, несмо- 
тря на отсутстые прочихъ, трое или четверо отъ короны и трое 
или четверо отъ Литвы, съ равнымъ числомъ нашихъ депутатовъ 
отбирали духовныя имущества, несправедливо отнятыя унватами, и 
возвращая нашимъ духовнымъ неунитамъ, приводили въ исполне- 
ве двла, не отсылая ихъ ни нъ каше суды“1з). 

Тогда же гетманъ и отъ себя лично писалъ королю, прося 
опредзлить м$ето собрашя и сократить число коммиссаровъ. „Не. 
лая какъ можно скоръе видфть исполнене сего, войско запорож- 
ское свидЪтельствуетъ вЪрное свое подданство моими нижайшими 
услугами“, — заключалъь онъ свое письмо отъ 8 октября 
1661 года 13). 

Однако и Юр Хмельницкй не могъ не замЪтить, что поляки 
только хитрятъ съ нимъ и не намфрены исполнять своихъ 06$- 
щанй. Поэтому онъ началъ подумывать, не вернуться ли ему опять 
къ МосквЪ. Если вфрить Станиславу Потоцкому (его письмо къ 
Юр Любомрскому оть 6 февраля 1662 года), Хмельницый по- 
слалъ было чернеца Шафровекаго къ конетантинопольскому 
патриарху, прося разрзшить его отъ присяги чудновской. А самъ, 
оставаясь между Ромнами и Конотопомъ, намфревалея условиться 


12) Пам. К. К., ПУ, отд. Ш, 122. 
18) ТЫа., стр. 131. 
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съ Брюховецкимъ и Самченкомъ (Самко) чтобы они ‘напали на 
него съ Москвою переяславскою и нЪФжинскою 14): тогда бы» ему 
удобно было перейти на ихъ сторону: Однако этотьъ планъ. не 
былъ приведенъ въ исполнене. | 


Въ 1662 году (20 февраля) былъ созванъ’ чрезвычайный 
сеймъ. Православные снова хоцатайствуютъ на сеймикахъ и предъ 
королемъ о своемъ дЪлЪ. 


Дворяне кевскаго воеводства опять заносятъ въ инструкцию 
своимъ посламъ постановлене, весьма благопрятное для право- 
славныхъ, потому именно, это и сами они были весьма заинтере- 
сованы въ исполнен требованйя козаковъ и православныхъ. Они 
поручили посламъ своимъ настаивать неутомимо ('пдеНеззе, №15 
|е4е), чтобы съ этого сейма сейчасъ, безъ проволочки, коммиссары, 
назначенные республикою еще съ сейма 1659 года, съфхались, 
какъ можно скорЪе, къ отправленйю своихъ обязанностей; — „про- 
сить о предложенномъ для того, чтобы уже и козаки были спо- 
койны относительно своихъ условй, и мы относительно столь 
сильно желаемыхъ влад й (поссесей)“. Если бы послы этого не 
достигли, то они не бупутъ позволять ни одного дзла и ни къ 
чему не приступятъ. „Когда идетъ рЪчь относительно н%еколь- 
кихъ воеводствъ, то это уже не есть частное дфло, но  государ- 
ственное“, заявляютъ дворяне „Не только насъ давить обществен- 
ное несчастье, что мы 14 лЪтъ терпимъ изгнане, но‘и то, что 
наши наелЪдственныя имфнйя, вопреки праву и вольностямъ на- 
шимъ, поотдаваны козакамъ, одни чрезъ привилеи, а друмя—кон- 
ститущей“15). 

Къ королю теперь обращается съ письмомъ православный 


митрополитъ Дюнисй Балабанъ. 


14) 1Ы4., стр. 155. 
15) Арх. Ю. 3. Р. ч. П, т. И; № 21, стр. 136—131. 
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„По стараню набожныхъ предшественниковъ моихъ, пишетъ 
онъ отъ 18 марта 1662 года, и по моему неоднократному раченйо, 
съ давнихъ лфтъ уже аовергается къ стопамъ величества вашей 
королевской милости просьба эта о возвращени обфщанныхъ и 
законно намъ принадлежащихъ имей монастырскихъ, церковныхъ, 
данныхъ правоелаввыми православнымъ, вовсе не купленныхъ 
унатами. Теперь чрезъ меня обращается съ просьбою о томъ же 
предметф (Православная церковь), нисколько не сомнЪваясь, что 
ваша королевская милость, благоволивши принять ее благосклон- 
но, соизволитъ дать самое полное доказательство своей отеческой 
милости, какъ для водвореня впрець спокойстыя въ УкрайнЪ, 
такъ и для утвержденя въ вФрномъ подданств$ войска запо- 
рожскаго“16). | 


Юрй ХиельницкЙ даже снарядилъ депутатовъ для отобраня 
церковныхъ имфнЙ, епископскихъ каеедръ, архимандрЙ м проч., 
именно: корсунскаго полковника Григомя Гуляницкаго, Ивана 
Креховецкаго, писаря войскового Василя Глосинскаго и Эразма 
Каплонскаго; и въ письм$ отьъ 14 марта 1662 года „со вефмъ 
войскомъ покорно умолялъ величество его. королевской милости, 
чтобы эти депутаты тотчасъ Зхали наибол$е съ четырьмя коммис- 
сарами, назначенными конститущей, съ полною властью, и безъ 
дальнфйшихъ отлагательствъь приводили въ исполнеше это святое 
дфло. „Если, ваша королевская милость, сдфлаешь это, прибавлялъ 
гетманъ, тогда и недоброжелательныхъ, которые упрекаютъ насъ: 
‚что же добраго сдфлали для васъ король панъ и республика“? — 
безъ пролитя крови склонишь къ надлежащему повиновеню и 
побудишь меня со всЪмъ войскомъ къ усерднфйшимъ противъ 
всякаго непрятеля услугамъ“1т). 


18) Пам. К. К., ТУ, отд. Ш., стр. 157—158. 
17) ТЫа4., № 38, стр. 177, ср. № 39, стр: 180. 
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Однако вс эти представлевя не имфли никакого зназеня, 
и прибывише депутаты православныхъ остались ни при чемъ; а 
Юрю Хмельницкому такъ и не пришлось увидфть исполненя 
„святого дфла“, которое могло бы упрочить и его положене, какъ 
гетмана, далеко незавидное, 


(Продолжеше слъдуетьъ). 


О религюзномъ обучении. 


Подъ именемъ религюознаго обучешя понимается сообщене 
религозныхъ знанйй подростающему поколЗню. Религозныя зна- 
ня могутъ быть раздфлены на двЪ группы: теоретическую и 
практическую. 

Теоретичесяя знаня знакомятъ съ природою Бога, насколько 
это возможно ограниченному уму челов$ка, и съ Ёго отношещемъ 
къ мру. Практическя знаня учать объ отношени человЪка къ 
Богу, о формахъ богопочтеня, иначе, о способахъ выражешя ‚во- 
внф релимозной настроенности. Изъ всей совокупности теоретиче- 
скихъ знаЙ православно-христанской релийи въ начальной 
щнолть (которая главнымъ образомъ имЪется въ виду въ этихъ 
очеркахъ) изучается: священная истор1я Ветхаго и Новаго Завз- 
товъ, в$ро- и - нравоучеше (катихизисъ); изъ практическихъ зна- 
НШ — молитвы и богослужеше. 

Религозное обучене, разсматриваемое съ дидактической точки 
зрфня, имЪетъ дв$ стороны: матеральную и формальную. Подъ 
матер!альной стороной релипознаго обучешя понимаются тЪ самыя 
религюзныя знашя, которыя сообщаются подростающему поколЪ- 
ню. Съ этой стороны дидактика, опираясь на прочно установлен- 
ные принципы, должна указать, что изъ какихъ отдфловъЪ должно 
быть пройдено и въ какомъ ‚объем$Ъ. Формальную сторону обучешя 
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‚составляютъ самые способы сообщешя знаний. Но вЪдь, чтобы знать 
наилучиие пр!емы сообщеня знашй, необходимо ясно  предетав- 
лять уъли сообщеня знашй. Премы сообщенй чего-либо необ- 
ходимо должны стоять въ связи съ тою цЪлью, ради’ которой 
сообщаются тЪ или иныя знаня. Всяк учитель по опыту знаетъ, 
что онъ иначе будетъ преподавать въ году, когда онъ добросо- 
вфетно хочетъ прочно насадить знашя и иначе поведетъ дФло 
предъ экзаменами, когда нужно лицомъ товаръ показать... 

Отсюда формальную сторону религтознаго обучен!я составляютъ 
два основныхъ вопроса—зачЪмъ учить и какъ учить религозному 
знаншю (вопросы о ‘цфляхъ и средётвахъ религознаго 'обучен!я). 

Съ отм$ченныхъ точекъ зря мы и будемъ въ дальнЪй- 
шемъ изложен разсуждать о релимозномъ обучени. НаиболЪе 
естественнымъ считаемъ такой порядокъ: Г) о необходимости ре- 
липознаго обученя для развит я релипозной настроенности; 1) 
общие принципы религюзнаго обученя; Ш) методы и премы ре: 
лигознаго обучен!я; ТУ) частныя указан я относительно выполне- 
ня каждой стороны (теоретической и практической) релимознаго 
обучен!я, въ отдфльности: а) о преподавани ев. Истории; Ь) мо- 
литвъ; ©) катихизиса; 9) богослужения, 


|8 

Вопросъ о необходимости релииознаю обучешя нужно 
точно отграничивать отъ вопроса о необходимости релииозна1о 
воспиташя. ПослБднее обнимаетъ всЪ ‘средства для насажденя 
развит!я религозной настроенности, релипозное же обучеше являет- 
СЯ ТОЛЬКО ОДНИМЪ ИЗЪ этихъ средствъ. Въ статьф о релимозномъ 
воспитани 1) мы психологически обосновали необходимость рели- 
познаго воспитаня, указали и главнЪйпия средства развитя ре- 
лигюзной настроенности. Тамъ же можно ‘найти нЪеколько сообра- 


1) Полоц. Епарх, Вл. 1913 г. №№ 49—52, 
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женй и о необходимости въ воспитательныхъь цфляхъ . сообщеня 
релимозныхъ знач. Въ настоящей стать остановимся на _ по- 
слЪднемъ вопросВ съ большею подробност!ю 3). 


НЪкоторые педагоги и писатели по релимознымъ  вопросамъ 
(напр. извЪстный Папковъ 3) почти отрицаютъ воспитательное 
значене за Закономъ Божемъ, какъ учебнымъ предметомъ. Еще 
г-нъ Папковъ при иной постановкЪ Закона Божмя въ школахъ 
склоненъ приписать Закону Божшю нфкоторую долю воспитатель- 
наго вмяня. Но во всякомъ случаЪ и съ его точки зр$ыя не 
обученше, не знане и сообщеше релимозныхъ истинъ создаютъ 
релимозную настроенность. МнЪне, не особенно высоко расцЪни- 
‚ающее религозное обучене, какъ средство -религознаго воспита- 
ня, имфеть подъ собою вфевя теоретичесмя и  фактичесня 
данныя. 


Теоретическя данныя заимствуются, во-первыхъ, —изъ психо- 
логи. Съ точки зрзя современной психоломи _ релипи, —центръ 
релитозныхъ переживан!й — чувство и воля и въ весьма малой сте- 
пени умственно-познавательная дфятельность 4). 

Релимя постольку, поскольку она природное _ (врожденное) 
явлене, принадлежитъ къ классу инстинктивныхъ влеченй. 

Если релимя имЪфетъ свой корень въ чуветвЪ и волЪф, то слф- 
довательно и пробуждая и развивая ее, надо обращаться не къ 
уму чрезъ привите релиозныхъ знанй, а къ сердцу и волф. Съ 
этой точки зрЪн!я` дЪйствительно  религозное обучене—Законъ 
Божй— не иметь большойо значешя. Вфдь онъ въ особенности 


2) Такъ какъ религюзное обучеше въ школахъ извЪстно подъ именемъ 
Закона Божий, то мы въ дальнфйшемъ часто вм5сто термина „религ!озное обу- 
чене“ будемъ пользоваться равнозначнымъ ему: „Законъ Божий“. 

3) Церковная Правда 1913 г. № 22 „къ законно-учительскому съЪзду“. 

4) См. по данному вопросу нашу статью „о религ1озномъ воспитани“. Пол. 
Ел. ВЪд. № 49. ; 
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въ современной его постановкЪ (въ болынинствЪ, ковечно, слу- 
чаевъ) обращается къ дФятельности разсудка. 


„ВЪра и религозное настроене ни головой, ни памятью ие 
берутся, а потому усвоенйо евангельскихъ истинъ, молитвословй 
и пр. долженъ быть данъ другой методъ“.—Такъ формилируетъ 
свою мысль г. Папковъ по данному пункту 5). 


Во-вторыхт, приводятся справки педагогическаго свойства. (Съ 
одной стороны, подчеркивается несовмфстимость съ вослитатель- 
нымъ воздфйстыемт Закона Божия балловой системы, обязательной 
для каждаго учебнаго предмета, а потому принятой и при препо- 
давани Закона Божия. — Преподаване Закона Божйя должно быть, 
какъ выражается г. Папковъ, любовнымъ, кроткимъ наставлешемъ 
законоучителя юной паствы въ вфчныхъ и спасительныхъ иети- 
нахъ вфры, безъ отмфтокь и тому подобныхъ карательныхъ 
мЪръ... Отъ единицьъ и пвоекъ тускнфетъ въ душ учащихся 
образъ законоучителя, являющагося для нихъ любвеобильнымъ и 
добрымъ отцомъ, а нер$дко вм$етЪ съ т5мъ гаснетъ вфра и ре- 
липозное настроене въ учащихся, особенно ›отъ проваловъ на 
экзаменахъ по Закону Божно“ и получен!я во время года дурныхъ 
отмфтокъ, влекущихъ за ‘собою разныя кары, всегда дурно дЪй- 
ствующия на релимозное ‘настроеше молодежи, неумьющей доста- 
точно раздЪлять суть отъ неудачной формы, въ которой она ино- 
гда представляется“. Такимъ образомъ, ‘указанная ‘точка зрзыя 
опирается на тотъ общеизвестный педагогическй принцийъ, что 
всякое наказаше и кара— плохой ‘воспитательный факторъ. Отсюда 
конечно, прямой выводъ: если мы хотимъ смотрфть на религ!оз- 
ное обучеше какъ средство воспитая, то мы должны устранить 


5) См. боле подробное изложене—Церковныя В’домости 1914 г. № 2, 
статья : проф.—прот. СвЪтлова „Объ отм$ткахъ и экзаменахъь по ‘Закону 
Божйо“. | 
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изъ него’ то, что свойственно каждому учебному предмету, т, е. 


баллы и отв$тетвенность за нихъ. 


Но сь точки зрён!я оцфниваемаго взгляда мало и этого. Не- 
достаточно только устранить баллы и все, что съ ними сопряже- 
но. При воспитани сердца и воли надо дорожить настроешемъ: 
вЪдь глубоко засфдаетъ въ душу,—прочно можетъ ее задфть 
только то, что окрашено сильнымъ чуветвомъ. И релипозныя зна- 
ня только тогда попадутъ на плодородную почву, если сообщене 
ихъ подготовлено настроешемъ. А возможно-ли при школьномъ 
обучени Закону Божшо выполнить это услове? 


Вдь разношерстный по индивидуальнымъ особенностямъ 
класеъ, поставленный въ различныя жизненныя условя и обетоя- 
тельства, весь никогда не можетъ воспринять съ одинаковою чут- 
костшо прелметы вёры. Возможно, что болыпинство класса совсВмъ 
не подготовлено въ данный моментъ къ воспрят!ю Закона Божия. 
Вфдь тогда съ гр$хомъ пополамъ будетъ только усвоено умомъ 
извфстное количество истинъ, но оно вовсе не задфнетъ религ!оз- 
ныхъ струнъ души. Въ такомъ случа религпозное обучеше те- 
ряетъ воспитательный характеръ. Вотъ почему религозное обуче- 
не должно быть индивидуально. Вотъ почему „всякое принужде- 
не въ дфлахъ вфры и релипозно-общественной практики являет- 
ся услошемъ, охлаждающимъ религозное чувство“ (г. Папковъ). 


Съь другой стороны, можно выдвинуть на видъ и слфдующее 
обстоятельство. Когда Законъ Бож преподается на общихъ осно- 
вашяхъ со всфми другими предметами,—то и учапиеся привыкаютъ 
смотрЪть на него, какъ обычный предметъ въ.ряду другихь пред- 
метовъ, и отношене ихъ къ нему устанавливается совершенно та- 
кое же, какъ и къ другимъ предметамъ. Онъ можеть стать и лю- 
бимымъ предметомъ, но это только въ томъ случа, если его со- 
державе будетъ гармонировать съ душевнымъ складомъ того или 
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другого ученика, Но чаще, конечно, будетъ вырабатываться  хо- 
лоцно-безразличное отношенге. 


При такомъ положенши дфла можетъ ли идти р$чь о воспи- 
тательномъ влянши Закона Бож!я? Законъ Божий отчасти, конечно, 
гуманизируетъ и воспитываетъ въ извфетномъ направлети лич- 
ность, но весьма часто и не боле чфмъ прумя науки, заключаю- 
ипя въ себф гуманизируюцщий элементъ. И это поелфлнее обетоя- 
тельство много зависить отъ привычнаго отношеня къ нему уча- 
щихся, что въ свою очередь обусловливается способами религ!оз- 
наго воспитаня и обучения. 


Таковы главнфИпия теоретичесвыя данныя, на основан ко- 
торыхъ высказывается сомнЪе въ воспитательномъ вляни фрели- 
гознаго обучетя, по крайней мфрЪ, въ его современной постанов- 
кЪ въ школахъ. 


Только что изложенное мнфне, обосновывая свой взглядъ, 
ссылается и на факты. Безпорно, принятая система релимезнаго 
воспитан!я въ центр имфетъ религозное обучене, вс остальные 
воспитательные премы въ концЪ концовъ сюда идутъ 9). 


И вотъ что оказывается. Духовно-нравственные руководители 
въ одинъ голоеъ заявляютъ объ упадкЪ религозной настроенно- 
сти; и стороне наблюцатели, искренно преданные релипозному 
началу, съ болью на сердцз отмЪчаютъ тоть же самый фактъ. 
Не станемъ замалчивать общеизв$стнаго явлешя, что духовная 
школа, гдв принципы принятаго религознаго воспитавя  прово- 
дятся наиболЪе послфдовательно, Даетъ, быть можетъ, количест- 
венно и не особенно большой процентъ невзрующихъ, но зато 
слишкомъ яркихъ и сознательныхъ. И это наблюдается -не только 
въ нашей русской школ, но и на ЗападЪ (достаточно назвать 


8) Пол. Еп. ВЪд. 1913 г. № 50. 
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хотя бы Ренана и Ницше). Обычно при объяененш этого явленя 
ссылаются на среду 7), но пора уже оставить этого своеобразнаго 
козла отпущеня, къ которому прибЪфгаютъ всяк разъ, когда не 
умЪютъ установить точныхъ причинъ извфетнаго явленя. Мы лишь 
пока спросимъ, а почему же среда получилась такая? Не лучше- 
ли сразу поставить боле радикальный вопросъ—танъ-ли мы во- 
спитывали и туда-ли вели воспитываемыхъ? Излагаемое мнфше 
въ объяснени причинъ упадка вЪры значительную долю вляня 
приписываетъ систем воспитаня, выражаясь длругими словами, 
оно отрицательно относится къ Закону Божию, какъ главному во- 
спитывающему фактору. 

6) Обратно— противоположную точку зрЪыя на релипозное 
обучеше, на современную постановку Закона Божйя въ школахъ, 
въ частности на баллы и экзамены, проводить въ полемической 
стать извфетный богословъ прот.-проф. СвЪтловъ 3). Къ нему 
носомнЪнно примыкаютъ три четверти 0.0. законоучителей. Прежде 
всего, о. СвЪтловъ не вполн® соглашается съ современной психо- 
ломей релими. Онъ видитъ въ современномъ взгляд на религю 
отступлеше отъ христанскаго пониманя сущности релими. „Ре- 
лиМя есть не частичное, а полное соединеше недвлимаго духа 
челов$ческаго с'ъ Божествомъ, —не однимъ чувствомъ и волею, но 
умомъ, чувствомъ и волею,-—всЪмъ существомъ. Религ!я есть жизнь 
въ Бог6— полная жизнь души во всБхъ ея силахъ и проявле- 
няхъ: познане Бога (умъ), любовь къ Богу (чувство), отображе- 
не въ себф Бога жизню (воля)... Хриатанская релипя... менфе 
всего допускаетъ... сведене вЪры къ туману какихъ-то внутрен- 
нихь озарешй, вдохновенй, созерцашй ит. п. темныхъ мистиче- 


7) Прот. Дерновъ. Методика Закона Божия. Стр. 3—6. 

8) См. цит. статью; ср. его же статью въ Ц. ВБд. 1913 г. № 259. „О невоз- 
можности просвЪщеня безъ свЪта христанской вЪры или о христанствЪ, какъ 
основ$ образования“. 
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скихъ переживанЙ и настроенй, недоступныхъь свфту разума и 
знанйя“.... 

Отсюда, по мысли прот. СвЪтлова, изгнаше интеллектуальнаго 
элемента религюозной жизни совершенно невозможно. 

„Поэтому (и) стремлеше къ ограничен Закона Божия въ той 
его сторон, которою онъ является обученемъ и учебнымъ пред- 
метомъ, есть въ настоящихъ условяхъ покушене на вру уча- 
щихся“. Такимъ образомъ, съ точки зря о. Свфтлова Закону 
Божию въ его современной постановк$ въ дл религюзнаго обу- 
ченшя принадлежитъ столь рьшающая роль, что простая реформа 
его преподаваня (свободныя бесфды и отмЪна балловь и экзаме- 
новъ) есть уже покушене на вЪру учащихся. Развивая свою 
точку зрёня далЪе, о. Свфтловъ, полемизируя съ г. Папковымъ, 
такъ отвЪзчаетъ послднему на его положеше: „не памятью и не 
головой берется вфра“,-—„а чЪмъ же тогда? Какъ безъ головы и 
безъ памяти ввести въ сознаше и удержать тамъ тексты Свящ. 
Писан!я, церковныхъ молитвъ и пфсноп$нй, библейске и цер- 
ковно-историчесвюе факты? НФтъ вфра и головой берется, если 
она, какъ учитъ катихизисъ, „начинается въ мысляхъ, въ умЪ, 
хотя и принадлежить преимущественно сердцу“. Эти слова почтен- 
наго протоерея еще яснЪе свидЪтельствуютъ, что съ его точки 
зр5вя вЪфра, релимя начинается въ умственныхъ процессахъ, и 
слфдовательно, въ дЪлЪ религознаго воспиташя первенствующая 
роль должна принадлежать религюзному обученю или Закону 
Божию. 

Не менЪе послфдовательно и ршительно проводится о. Свт- 
ловымъ защита балловой системы и экзаменовъ при обучени За- 
кону Божю. Онъ не можетъ допустить чтобы отмЪтки и провалы 
на экзаменахъ дурно дЪйствовали на религюзное настроене уча- 
щихся. „Въфроятно, отм$тки въ релимозныхъ настроешяхъ учени- 
ковъ никакой роли сами по себЪ не играютъ, не при чемъ тутъ“. 
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Между тЪмъ педагогическое значене ихъ несомнфнно. ОтмЪтки и 
экзамены, во-первыхъ, самый удобный способъ контроля надъ за- 
нятями учащихся, во-вторыхъ, хоропий способъ педагогическаго 
воздЬйствя на учащихся. 

Они, далфе, имЪють и юридическое значене. Вфдь школы 
даютъ дипломы и права, которыми опредфляется общественное по- 
ложеше кончившихъ школу. „Не минусомъ, а вЪскимъ’у плюсомъ 
ВЪ этой оцЪнкЪ учащихся служатъ отмфтки по Закону Божию, 
устанавливающин отношене учащихся къ религии, а слБдовательно, 
къ нравственности, а потому необходимыя въ .заключительномъ 
судБ школы надъ выходящими изъ нея въ жизнь ея питомцами“, 
ДалЪе, они нисколько не вредны и въ релипознеме отношен!и: 
ВЪДЕ они вовее не контролируютъ настроенность учащихся, а 
только ту сумму релипозныхъ знанй, какая имъ сообщена на 
урок или въ году. Экзамены и отм$тки были бы вредны только 
въ томъ случа, если бы они были установлены для пров$рки 
„религюзныхъ с$мянъ, бросаемыхъ въ дБтене умы и сердца ру- 
кою законоучителя, съ цфлью убЪфдиться въ томъ, даютъ ли эти 
сЪмена ростки или нфтъ“, какъ смотритъ на экзамены, напр., 
г. Папковъ. . 

Итакъ, оти$тки и экзамены весьма важны въ педагогическомъ 
и юридическомъ отношешяхъь и совершенно безвредны для рели- 
позной сферы, слфдовательно, уничтожать ихъ н$тъ никакой не- 
обходимости. Наоборотъ, можно указать еще одно очень прочное 
основан!е для удержаня ихъ. 

Какъ только по Закону Бож!ю отмВнятъ отмтки, то у за- 
коноучителя отпадетъ самое вфрное средетво для воздЪйстйя на 
занят1я этимъ предметомъ учащихся. „НЪФтъ лучшаго средства 
свести Законъ Бож въ гимнази къ нулю, какъ упразднене си’ 
стемы балловъ и экзаменовъ по Закону Божтю въ то время, когда 
экзамены и эта система, пока незам$ненная ничфмъ лучшимъ, 
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остаются въ полной сил для всфхь прочихъ предметовъ“... По- 
этому-то о. Свфтловъ, заканчивая одну изъ своихъ статей по 
интересующему насъ вопросу 3), считаеть наиболе тревожнымъ 
симптомомъ, указывающимъ на возможность неправильной поста- 
новки преподаваня Закона Бояйя въ школахъ даже со стороны 
самихъ законоучителей, „въ особенности постановлене одного 
съЪзда (законоучителей) объ упразднены отмфтокъ для одного 
Закона Боня и о зам$нЪ ихъ какимъ-то „опросомъ“ учениковъ“. 
НЪть нужды распространяться о томъ, что причины современнаго 
маловф$рая или безв$рая излагаемая точка зрЪыя ищетъ внВ ‘самаго 
воспитан!я; —въ духЪ времени, современномъ состояни наукъ, въ 
особенности положительныхъ, въ семьЪ, средБ и т. п.— корень 
зла, по ея мн$н!ю. 


Такимъ образомъ, нетрулно подмЪтить, что излагаемая точка 
зрёня въ окончательномъ итогв первенствующую роль въ системЪ 
религюзнаго воспитаня отводитъ наученно вфры или Закону Болаю 
и современную ностановку его въ школ признаетъ  цоетаточно 
цлесообразной. 


с) Изложенные два взгляда по вопросу о воспитательномъ 
значени Закона Бож!я, иногда, повидимому расходяпиеся до пол- 
ной противоположности, обязываютъ нась сдФлать имъ сравни- 
тельную оцЪнку. Въ этой оцфнкЪ остановимся лишь на самомъ 
существенномъ и будемъ по возможности кратко развивать свои 
положеня. 

Не трулно замЪтить, что ‘разность взглядовъ зависитъ отъ 
кажущагося неодинановао понимания тою и другою стороною 
сущности’ релийи. Первое мнфне, согласно съ современной, при- 
нятой въ наукЪ, точкою зря, корень релити ищетъ въ чувств 
и вол, второе мнёНе придерживается прежней (интеллектуали- 


3) Церк. ВЪд, 1913 г. № 49. ны 
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стической) психоломи, иша источникъ религи и начало религюз- 
ности въ умВ==знанш. Отсюда первое мне отрицаетъ  значи- 
мость религюзнаго обученя, а второе усиленно’ его подчеркиваетъ, 
поставляя его во главЪ средствъ, ведущихъ къ релими. Очевидно, 
разрЬшене этого пункта разноглася можетъ приблизить нась къ 
рЬшеню и самого спора. Мы признаемъ и то и другое мнфня въ 
равной м$рЪ одноеторонними и, самый споръ, возникцИй около 
обсуждаемаго вопроса, —проетымъ и, къ сожалЪнио, печальным 
недоразум$шемъ. Оеновашя наши сл$дуюпия: 

Прежде всего, мы не видимъ, чтобы эти мн5е!я занимали не- 
примиримую позищю, какъ это кажется на’ первый взглядъ. Въ 
самомъ ДЪФлЪ, сопоставимъ опредзлешя сущности религи въ со- 
временной психоломи и того ея вида, который проводится о. 
Свьтловымъ. Первое мнЪше утверждаетъ, что фрелимя является 
общимъ свойствомъ всего сознания; „релимя есть непоередетвен- 
ная, чисто внутренняя жизнь“ (слова Лая). Второе мывше 
такъ формулируетъ свою точку зря: „релимя есть не чаетич- 
ное, а полное соединенше недфлимаго духа человЪ$ческаго съ Бо- 
жествомъ... Релиия есть жизнь въ Боть,— полная жизнь души 
во встьхь ея силахъ и проявлешяхъ“... РазвЪ здЪеь нЪтъ соот- 
вътетв!я? Конечно, есть: оно прямо бросается въ глаза. Значитъ, 
мы имфемъ право сказать, что сущность релийи съ ея психоло- 
гической стороны эти споряция стороны понимаютъ одинаково. 

Но въ такомъ случа, почему онЪ спорятъ, въ чемъ у нихъ 
несогласе? Несогласе начинается тамъ, гдЪ онф переходятъ къ 
попыткВ отыскать корень (субъективный корень, какъ выражались 
прежше богословы) релици. и представить’ процессъ возникновен!я 
и пробуждешя релици, какъ въ индивидуальномъ, такъ и обще- 
челов ческомъ сознанш. Этотъ пунктъ, быть можетъ, требуеть 
нъкотораго поясненшя. ИзвЪстно, что человфкъ обладаеть тремя 
основными способностями: умомъ, чуветвомъ и волею. СоотвЪт- 
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ственно этому и цпушевныя явлешя относятъ или къ классу 
уметвенно-позновательныхъ, или къ классу чуветвовательныхъ- 
эмоцональныхъ, или къ классу волевыхъ явленй. Ощущене, 
гнфвъ и желане—вотЪ напр. три переживаня, принадлежания къ 
разнымъ классамъ. Субъективный корень ощущен!я будетъ умствен- 
но-познательная способность; гнва-——чуветво; желаня--воля. Те- 
перь спрашиваетея, релийя къ какому классу психическихъ явле- 
ный относитея-— уметвенно-позновательному, эмощанальному или во- 
левому, иначе, въ какой психической способности находится ея 
психологическй (субъективный) корень? Проф. о. СвЪтловъ, какъ 
мы уже видЪфли, отвЪчаетъ такъ: „в$ра (релимя) начинается въ 
мысляхЪ, въ умЪ, хотя и принадлежитъ преимущественно сердцу. 
_ВЪра начинается, напр., признашемъ подленности и исторической 
достовфрности евангелй, какъ историческихъ документовъ хри- 
станскаго Божественнаго откровешя“... Противоположная ему 
точка зрня можеть быть яснЪе всего выражена словами Лая;. 
„Самъ Хриетосъ показалъ, что религозноеть непосредственное, 
дЪтекое чувство. Сл$довательно, она иметь эмощальный харак- 
теръ... Разъ релимя еводитея къ чуветву, то и релипозное не мо- 
жетъ быть постигнуто разумомъ.,. Релимю нельзя прюбрЪсти какъ 
нфчто внфшнее, се можно только найти въ самомъ себЪ“ у 

Какая же точка зрфыя в5рнфе? /Гдь дЬйствительно лежить 
субъективный корень религии? 

Прежде чЬмъ отвЪтить на этотъ вопроеъ, покажемъ дЪй- 
ствительную цЪфнноесть его,— „стоитъ-ли изъ-за него копья ло- 
мать“. Если подойти къ этому вопроеу съ точки зр$ёя современ- 
ной психологи, то. мы увидимъ, что этотъ споръ имфетъ довольно 
условный характеръ. ДФло въ томъ, что современная пеихологя 


19) Лай. Экспериментальная дидактика. Глава о релимозномъ обученйи. Ср. 
Джемсъ. Многообразе религознаго опыта; Гефдингъ. философия религии; 
Шлейермахеръ. РЪчи о религии. - 
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признаетъ только единый психичеснай процессъ, отмфчая лишь 
въ немъ три стороны--умственно-познавательную, эмоцюнальную 
и волевую. НЪтъ ни одного чисто-познавательнаю пережива- 
я, нфть ни одного чисто-эмошональнаю явленя, нЪтъ ни 
одного бвзусловно-волевого явлешя. Въ каждомъ переживания 
обязательно присутствуютъ вс три элемента (только части) про- 
цесса, всть вмтъстть составляя одно. Но наблюдеше, идущее 
изъ глубокой древности, еовершенно правильно подмфтило тотъ 
фактъ, что по своей окраскБ психическме процессы не вполнЪ 
одинаковы. Эта неодинаковая ихъ окраска зависитъ отъ того, 
что въ психичеескомъ процесеЪ одинъ изъ указанныхЪъ элементовъ 
его выраженъ сравнительно съ другими сильнфе, въ силу чего и 
самый процесеъ называютъ именемъь преоблалающаго элемента, 
т. е. его называютъ или уметвенно-познавательнымъ, или эмоцо- 
нальнымъ или волевымъ. Такимъ образомъ, мы видимъ, что дф- 
лене психическихъ явленй на классы имфетъ довольно условный 
характеръ и обозначаетъ лишь только иреобладане одного ка- 
кого-либо элемента, а не отсутствёе другихъ. Съ другой сторо- 
ны, дълене психическихъ явленй на классы иногда имЪетъ дру- 
гое значене. Иногда въ психологи проводится тотъ взглядъ, что 
одни психическе процессы развиваются съ интеллектуальнаго эле- 
мента, друге съ эмощюональнаго, третьи съ волевого. Зпачитъ, мы 
можемъ весь процессъ условно назвать именемъ того элемента, съ 
котораго онъ начинаеть свое развит1е. Сдфлаемъ теперь выводъ 
на основани этой справки по отношенйо къ интересующему насъ 
вопросу. Вопроеъ о субъективномъ корнф релими сводится лишь 
или къ уясненшю тЪхъ элементовъ, которые преобладаютъ въ ре- 
лимозномъ переживани, или къ оустановкВ порядка развит!я 
процесса. 

Каке же тамъь элементы преобладаютъ? Мы могли бы на 
этомъ вопросЪ подробно не останавливаться въ виду того, что 
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оцфниваемыя нами точки зрфн!я опять-таки и по этому пункту 
приблизительно согласуются: они согласны сердцу приписать 
главную роль (см. выше). Однако въ виду принцишальной важно- 
сти даннаго вопроса и тБхъ педагогичесяихъ выводовЪ, которые съ 
большею ув$ренностью можно сдЪлать на основани боле под- 
робнаго и точнаго воспроизведеншя сущности ‘релимонзнаго пере- 
живан!я, остановимся съ нЪкоторою подробностью на психологи 
религи. Съ пругой стороны, анализъ религюзнаго переживая 
укажетъ, съ чего (какой способности) начинаетея развите рели- 
г1ознаго переживая. Въ этомъ пунктф характеризуемыя мнЪня 
дЪйствительно по существу разногласятъ. ‘Первое начало процесса 
видитъ въ чувств и волф, второе—въ ум$. 

Нетрудно доказать, что религюзныя переживаня не ‘принал- 
лежать къ классу типичныхъ умственно-познавательныхъ явлений. 
Справедливость этого положеня пока показываютъ съ одной сто- 
роны теоретичесмя данныя, съ другой стороны, анализъ любого 
самаго простого религюзнаго переживаня. Умственно-познаватель- 
ными процессами называютъ таюя переживая, которыя прямо- 
непосредственно или посредственно пробуждаютея воздЪйствнемъ 
чего-либо внЪшняго по отношеню къ переживающему лицу. 

Для того, чтобы возникло уметвенно-познавательное пережи- 
ване необходимъ внЪшйЙ предметъ, внЪшнее впечатлфн!е, кото- 
рое должно подЪфйствовать на ‘насъ. Это воздЪйстве, если оно воз- 
никаетъ впервые, обязательно должно пройти чрезъ тотъ или дру- 
гой органъ чуветвъ. Если оно повторное, то оно возникаетъ въ 
форм предетавлешя, т. е. ‘при помощи воспроизведеня, при от- 
сутстыи соотвфтетвующаго раздраженя (внвшняго впечатлЪния). 
Даже высшая форма умственно-познавательныхъ процессовъ, осу- 
ществляемая благодаря творческому воображению, всегда въ осно’ 
вф своей иметь уже воспринятое. Таковы-ли по своему характе 
ру, по своей основ религюзныя переживан!я? ВФдь, если-бы ре“ 


лимозныя переживаня были умственно-познавательными процесса- 
ми, то они возникали бы путемъ воздфйстыя на органы чувствъ 
Самого Бога. Между тфмъ въ обычномъ поряднть не такъ воз: 
никаетъ релимя. Правда, современная научная точка зрфыя на 
религию, въ ковтактъ съ общимъ настроешемъ въ научной обла- 
сти, говоритъ о релийозномъ опытть, что какъ будто указываетъ 
на` воздЬйстве кого-то на органы чувствъ. Но мистическ или 
релимозный опытъ никакого отношешя ко внфшнимъ органамъ 
чувствъ не имфетъ. Данвый терминъ надо понимать условно: это 
непосредственное, настолько живое свидЪтельство сознан1я, что оно 
для переживающаго это состояне не оставляетъ никакого сомнЪ- 
ня, что переживаемое соотвЪтствуетъ объективной реальности. 

Это внутреннее чувство: подобно тому, какъ переживаюцщий 
гнфвь, страхъ, сомн5не и пр. ясно и отчетливо’ увБренъ, что за 
этимъ субъективнымъ его состоянемъ лежитъ нфчто объективное, 
что его вызвало и обусловило, такъ и переживаюций религюзную 
настроенность увфренъ, что за этимъ его переживашемъ находит- 
ся НЪкто, къ Кому оно ‘относится. Такимъ образомъ, релимя воз- 
никаетъ не велВдетве воздЪйстыя на насъ внфшняго объекта, 
тогда бы она была знашемъ, а не вфрою. 

Высшая форма умственно-познавательной дЪФятельности—раз- 
мышлене (силлогизащя) въ предфлахъ того матерала, какой даетъ 
внЪшей опытъ и разсудокъ, сами по себть никогда не могутъ 
привести кь идеБ Бога. Въ этомъ отношении навсегда останутся 
безсмертными слова одного изъ величайшихъ мыслителей, про- 
никнутыхъ религМознымъ началомъ,— Декарта: „Какъ могъ я, су- 
щество конечное, создать идею о БогЪ, Существ$ Безконечномъ. 
ВъЪдь это значило бы въ дфйстыи предполагать больше, чфмъ въ 
причинЪ“... 

Итакъ, для первоначальнаго возникновешя не необходимо 
знаше. Какимъ же образомъ пробуждается религозное настроение? 
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Оно можетъ возникнуть различными путями, но непремВнно будетъ 
исходить или изъ чувства или изъ воли (стремления). Шлейерма- 
херъ религозную настроенность выводилъ изъ чувства зависимо- 
сти предъ природою. Е 

Перефразируя эту мысль, Лай даетъ ей такую форму: „въ 
несчасти и ОЪдЪ, въ смертельной опасности и страх даже циви- 
лизованный челов5къ нашихъ дней бросэется на колЪни, умоляя 
о помощи противъ природы Того, Кто выше природы“. Вундтъ 
выводить религию изъ нашихЪъ идеальныхъ стремленй-—къ истинЪ, 
добру и красотЪ, а также изъ стремлешя иметь закончинное 
м!росозерцане. Джемсъ, американск!Й мыслитель, думаетъ вывести 
религю изъ присущаго челов$ку чувства солидарности съ при- 


родою. 
(Продолжене слльдуеть.) 
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